14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
1. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek ! (jeldlje meg az eljgrasért felelos dsszes ajanlatkerdt)

Hivatalos név: Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

Postai cim: Miskolc, Varoshaz tér 8.

Varos: Miskolc Postai iranyitoszam: 3525

II. szakasz: Targy
II.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,TOP-6.1.1-15-MI1-2016-00001 azonosité szamu
"Ipari park és iparteriilet fejlesztés Miskolcon” projekt keretén beliil meglévd ipari
park telekhataron beliili infrastrukturalis fejlesztése részeként ut, csapadékviz
elvezetés, buszfordulé és szervizut Kivitelezése a dokumentaciéban meghatarozott
miiszaki paramétereknek megfelel6en”

I1.2) A kdzbeszerzés mennyisége

Targya: épl’tési beruhazas: ,,TOP-6.1.1-15-M11-2016-00001 azonositd szamu "Ipari park
és iparteriilet fejlesztés Miskolcon” projekt keretén beliil meglévé ipari park
telekhataron beliili infrastrukturalis fejlesztése részeként at, csapadékviz elvezetés,
buszforduldé és szervizit kivitelezése a dokumentacioban meghatarozott miiszaki
paramétereknek megfeleléen”

e Bogancs utcai csomopont épitése utszélesitéssel, ki- és bekanyarodé savval, 2 db
autébuszmegalloval

e 2X1 savos feltaré ut aszfalt burkolattal, 480 m hosszban 7 m kiemelt szegélyek
k6z6tti burkolat szélességgel, iranyhelyes kerékparos nyom felfestéssel, egyik oldalan
aszfalt burkolatii gyalogjardaval és kodzvilagitassal, 80 m hossz-ban 7 m szélességgel
ztizalékos palyaszerkezettel

e Csapadékviz elvezetés:

0 323,2 m DN 1200 mm méreti gravitacios csapadékcsatorna

0 149,5 m DN 1000 mm méretii gravitaciés csapadékcsatorna

o0 80,5 m DN 800 mm méretii gravitaciés csapadékcsatorna

0 100,4 m DN 600 mm méreti gravitacios csapadékcsatorna

o 2 x 160m3 hasznos térfogat(i és 1800 m3 belsé térfogati zaportarozo atemelével
egybeépitve Hejé patakba térténé becsatlakozassal, szadfalas foldpart
megtamasztassal

o Gépészeti berendezések miikddtetéséhez sziikséges energiaellatas kiépitése

o A csapadékvizelvezetési létesitmények probaiizemre nem, csupan {izemprébara
kételezettek a kdozbeszerzési dokumentaciéban megadott feltételek szerint.
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® Szerviz(it 6sszesen: 500 m hosszban, az alabbi megosztas szerint: 70 m hosszban 3,07
m, 378 m hosszban 4,0 m és 52 m hosszban 6,0 m szélességgel, z(zalékos
palyaszerkezettel, szikkaszto vizelvezetd arokkal

® Buszfordul6é aszfalt burkolattal 10 m atméréji koézépszigettel és 9,5m széles
korpalyaval, csapadékviz elvezetéssel

® A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel ajanlatkérd felhivia a figyelmet, hogy, amennyiben a
kdzbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tette
meghatarozott gyartmanyd, eredetii, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre,
személyre, szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozast, a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és megnevezés mellett a
~vVagy azzal egyenértékii” minden esetben értendé. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet,
hogy, egyenértékii dolog megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevdnek
az ajanlataban igazolnia kell.

A teljesités helye: Miskolc belteriilet 47511/5,0133/8,47511/25,47511/6, 47511/3,
47511/11,

A részletes feladatleirast és az arazatlan koéltségvetést az ajanlattételi felhivas és
dokumentacié részét képezé miiszaki leiras tartalmazza.

Chv:

F6 targy: 45221250-9

L Tovabbi targyak: 45200000-9, 45111200-0, 45247270-3

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik rész, nemzeti eljarasrend

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban Kbt.) Harmadik
Rész, nemzeti eljarasrend szerinti nyilt (Kbt. 113. § (5) bekezdés szerinti)
kézbeszerzési eljaras.

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozé kériilmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljards alkalmazasat
megalapozé kériilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2 ]




A hirdetmény széma a Hivatalos Lapban: TINNNYSINN I NI
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: ! KE 4196/2017 (KE-szém/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito
felhivas megkiildésének, illetéleg a Kézbeszerzési Hatdsag tajékoztatasanak napja: 2.

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: - 2

1V.2.4) Elektronikustol eltérd kommunikaciés eszk6zok alkalmazasanak indoka: 2

K&zbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon torténd rendelkezésre bocsatasanak
indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerzdédés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: ,TOP-6.1.1-15-MI1-2016-00001
azonosité szamu "Ipari park és iparteriilet fejlesztés Miskolcon” projekt keretén beliil
meglévé ipari park telekhataron beliili infrastrukturalis fejlesztése részeként ut,
csapadékviz elvezetés, buszfordulé és szervizat kivitelezése a dokumentacioban
meghatarozott miiszaki paramétereknek megfeleléen”

Az eljaras eredményes volt X igen ™ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio ?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
v A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

¥ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Gj eljaras * igen ~ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevSk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i): Lsd. V.2.2

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok ?

Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka: Lsd. V.2.11.

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: - 2

V.2 Az eljaras eredménye ?




V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidk 7

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Név: Mento Kft.
Székhelye: 3527 Miskolc, Besenyéi u. 26.

Szamszeriisithet$ értékelési szempont(ok) W
1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF) 789.439.686,- HUF 1
2. M/2.1 alkalmassag tekintetben megajanlott
Utépitési szakember tébblet szakmai 75 hénap (a névjegyzékbe
tapasztalata, képzettsége (hénap, legkedvezébb: vételhez sziikséges gyakoriati
60 honap) idon feliil)
3. M/2.2 alkalmassag tekintetben megajanlott
vizik6zmii épitési szakember tobblet szakmai 60 hénap (a névjegyzékbe
tapasztalata, képzettsége (hénap, legkedvezébb: vételhez sziikséges gyakorlati
60 hénap) id6n feliil)

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé ajanlata a jogszabalyokban és koézbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eléirasoknak megfelel, ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan megfeleléen igazolta, hogy nem all a kizaré okok hatdlya alatt, és megfelel az
ajanlatkérd altal elirt alkalmassagi feltételeknek, az ajanlata ezért érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tsblszatban adja meg. A tablizatnak az ajaniattevé neve ajatti osztott oszlop bal oldaléra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értekelési pontszamot, jobb

e

oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a si lyszammal kialakitott szorzatat kell peirn )

Az ajanlattevs neve: | Az ajanlattevs neve: Az ajanlattevd neve:

o Mento Kft.  |lee-eooooeeeeee |
Az értékelés A

részszempontok

részszempontjai | stlyszamai | Ertékelési | Ertékelési | Ertékeldsi Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési
pontszam | pontszam | pontszam pontszam| pontszam | pontszam
(adott esetben | (adott esetben &s ds ds
alszempontjai is) az




stilyszam
szorzata

sulyszam
szorzata

alszempontok sulyszam
sulyszamai is) szorzata

1. Nettd ajanlati ar

Bsszesen (HUF) 70 10 700 | - | -

2. M/2.1
alkalmassag
tekintetben
megajanlott
Utépitési
szakember tobblet
szakmai
tapasztalata,
képzettsége
(hénap,
legkedvezbbb: 60
honap)

15 10 150 | - |

3. M/2.2
alkalmassag
tekintetben
megajanlott
vizikézm( épitési
szakember tobblet| {5 10 150 _—
szakmai
tapasztalata,
képzettsége
(hénap,
legkedvezdbb: 60
honap)

Osszesen: 1000 pont

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara: 0-10°2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot: 2

A biralati szempont: a legjobb ar-érték (Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pont) arany szempontja a
kovetkezok szerint:

1. Ajanlati ar [ 70 |




2. M/2.1 alkalmassag tekintetben megajanlott (tépitési szakember 15
tobblet szakmai tapasztalata, képzettsége (hdnap, legkedvezSbb: 60

honap)

3.M/2.2  alkalmassig tekintetben megajénlott  vizikézmli  épitési 15

szakember tdbblet szakmai tapasztalata, képzettsége (hdnap,
legkedvez6bb: 60 hénap)

Ajanlatkérd az 1. értdkelési szempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazd ajanlatra
(legalacsonyabb netté ajanlati 4r 6sszesen (nettd HUF) 10 pontot ad, a tébbi ajanlatra ardnyosan
kevesebbet, melyet a Kézbeszerzési Hatdsag Utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivélasztasara
szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazésardl (KE 2016. évi 147, szam; 2016. december
21.) 1. szdmu melléklet 1.A.1. ba) pontja szerinti forditott aranyositds mddszerével hatiroz meg.

Ajanlatkér$ a 2. (M/2.1 alkalmassag tekintetben megajanlott (tépitési szakember tébblet szakmai
tapasztalata, képzettsége) és 3. értékeldsi szempont (M/2.2 alkalmasség tekintetben megajanlott
vizikdzm(i épitési szakember tébblet szakmai tapasztalata, képzettsége) esetében a Kézbeszerzési
Hatdsag (tmutatéja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasardl (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamy melléklet 1.A1. bb) pontja
szerinti egyenes ardnyositas mddszerével hatarozza meg a dokumentacidban részletezett elvarasok
mentén. Ezen két értékeldsi szempont tekintetében tett megajénlas legkedvez&bb szinje Utépitési
illetve vizikozm{i épités teriileten szerzett szakmai gyakorlat vonatkozasaban 60 hdnap, igy ezen
megajanlasokra és az ennél kedvez&bb vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatar felsd
hataraval azonos szamu pontot, azaz 10.00 pontot ad.

Részletes mddszertan a kézbeszerzés dokumentécié 2. kotet 8. pontjdban részletesen kifejtésre
kerdlt.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Név: Mento Kft.

Székhelye: 3527 Miskolc, Besenydi u. 26.
Addszdma: 11440424-2-05

Nettd ajanlati &r dsszesen: 789.439.686,- Ft

Ajanlat kivalasztasanak indokai: A kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott birdlati
szempontokra figyelemmel a kézbeszerzési eljarasban a Mento Kft. (3527 Miskolc, Besenydi
U. 26.) tette a legjobb ar-érték aranyt tartalmazd érvényes ajanlatot (1000 pont, nettd ajanlati
ar: 789.439.686,- Ft).

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévets legkedvez6bb ajaniatot tevé neve, cime, adészama,
az ellenszolgéltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -2

V.2.8) Alvalialkozé(k) igénybe vétele 2 “X igen nem

A nyertes ajanlattevs ajénlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvéllalkozét kivan igénybe venni: Alvallalkozét vesz igénybe tervezési
munkak, 6rzés védelem, geodéziai munkak, szallitasi részfeladatok, éptémesteri
munkak részfeladatai, szakipari munkak részfeladatai, viztelenitési munkak
részfeladatai, szadfal épitési munkdk, forgalomtechnikai munkak, forgalomtechnikai




munkak, foldmunkavégzés részfeladatai, vizikdzmii épitési munkak részfeladatai,
kézmii kivaltasi munkak részfeladatai, villamos munkak részfeladatai, technolégiai
szerelési munkak, ideiglenes forgalomterelés, miiszaki szakértéi munka, felelds
miiszaki vezetéi feladatok ellatasa, vizépitési munkak részfeladatai, mindsitési,
mindségi labor és egyéb vizsgalatokkal kapcsolatos munkarészek, és Gtépitési munkak

részfeladatai vonatkozasaban.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajénlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzeésnek az(ok) a

része(i), amely(ek)nek teljesitésehez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: - 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama:
Ajanlat adaskor ismert alvallalkozoéi:

DH] Epité Kft. 3526 Miskolc, Mechatronikai Park 14. adoszam: 13457701-2-05.:
szallitasi részfeladatok, vizikdzmii épitési munkak részfeladatai, foldmunkavégzés
részfeladatai, felelés miiszaki vezet6i feladatok ellatasa, miiszaki szakértés.

P1-Bau Kft. 3526 Miskolc Szentpéteri kapu 80. 2. em. 4. adészam: 14777758-2-05.:
tervezési munkak, geodéziai munkak, Gtépitési munkak részfeladatai, vizikdzmii
épitési munkak részfeladatai, miiszaki szakértés.

Colas Ut Zrt. 1113 Budapest Bocskai at 73. adészam: 14904134244.: (tépitési munkak
részfeladatai.

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az erdSforrast ny(jtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazoldsa érdekeben az ajanlattevd ezen szervezet(ekjre (is) tamaszkodik a nyertes
ajanlattevd ajanlataban:

DHJ Epit6é Kft. 3526 Miskolc, Mechatronikai Park 14. adészam: 13457701-2-05.: AF
I11.1.3) M/2.2, AF IIL.1.3) M/3. 1 db juhlab palastd henger alkalmassagi feltétel
igazolasa vonatkozasaban.

p1-Bau Kft. 3526 Miskolc Szentpéteri kapu 80. 2. em. 4. adészam: 14777758-2-05.: AF
1I1.1.3) M/1. alkalmassagi feltétel igazolasa vonatkozasaban.

Az erdforrast ny(jtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazoldsa érdekeben az ajanlattevd ezen szervezet(ekjre (is) tamaszkodik a nyertes
ajénlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevs ajanlataban: -

v.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok ?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

1. Kész-Epitd Zrt. (6722 Szeged, Guttenberg u. 25-27. adoszam: 12614277-2-06.
ajanlattevé altal benyUjtott ajaniat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelen a kdvetkez indokok alapjan:

Indoklas 1.: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3.2. pontjaban az alabbiakat irta elé: ,Az
Ajdnlatkérd az elidrasban vald részvételt ajaniati piztositk nyditisahoz koti. Az Ajaniati biztositek
mértéke: nettd 1.000.000,-Ft, azaz nettd egymillio forint. Az ajénlati biztositékot az ajanlatkéré
Magyar Allamkincstarmal vezetett 1 0027006-00336248-00000086 szamu szamldjdra az ajanlattételi




hatarids lejartsig kell befizetn], az eljdrds cimének feltintetésével, Az ajaniati biztositakot az
ajaniatkérd a Kbt. rendelkezéseinek megfelelben pénziigyi int€zmény vagy biztositd dital valialr
garancia vagy készfizets kezesseg formajaban vagy biztositdsi szerzédés alapjan kiallitott -
készfizets kezességvadllaldst tartalmazo - kotelezvény formajaban is elfogadja. A garancia idépel
hatélya az ajanlati Kotottséggel azonos idejg tart, Az A \jdnlattevd az ajaniati biztositék rendelkezésre
bocsatdsat az ajanlatsban kiteles a terhelési értesitével, garancia-n vilatkozattal vagy a
kdtelezvénnyel dgy jgazoini, hogy az eredeti igazoldst az ajanlatba flizve, annak részeként n vUitia
be. A garancia-nyilatkozat vagy kételezveny hidgnyaban az ajanlat érvénytelen. Az ajsnlati biztositek
a Kbt. 54. § (5) bekezdés a )-b) pontja szerint kerdi/ visszafizetésre, figyelemmel a Kbt 54, §$(4)és
(6) €s (7) bekezdésére. Ajsniatkerd az ajanlati biztositék utan kamatot nem fizet Amennyiben
ajanlattevd nem &tutalsssal bocsatia Ajanlatkérd rendelkezésére a7 ajanlati biztositék dsszeget,
ugy az ajanlati biztositsk rendelkezésére bocsdtisdt alstimaszts dokumentumot (garancia
lgazolést) eredetiben kiteles ajdnlattevs becsatoini az eredeti ajanlataba. A Kbt. 35, & (5)
bekezdése alapjin a kézés ajanlattevéknek a biztositekot elegendd egyszer rendelkezésre
bocsataniuk. Az ajiniati Kkétottségnek barmelyik kozés ajaniattevd részérdl tortént megseértese
esetén a biztositek az ajaniatkérét illeti meg. A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pont értelmeben az
ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevd az ajaniati biztositkot az A janlatkerd dltal eléirt hatdridére
nem, vagy az eléirt mértéknél kisebp Osszegben bocsatotta rendelkezésre, A dnlatkerd tdjekoztatia
az ajaniatteviket, hogy az ajaniati biztositek nem valik szerzédést biztositd mellekkitelezettségge, ”
Ajanlattevd ajénlatdban nem nydjtotta be az ajénlati biztositék fentiek szerinti rendelkezésre
bocsatasardl szdlé igazolast. Ajanlatkér eziigyben ajanlattevét hianypétidsra szdlitotta fel
2017.05.05 napjan. A hianypdtias hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 dra volt. Ajanlattevd a
hianypdtldsi hataridé lejartdig nem pétolta a hianypdtlasi felhivdsban elbirtakat, igy ajanlattevd
nem igazolta az ajénlati biztositék hataridére és az eléirt mértékben és szOvegezésben torténd
rendelkezésre bocsatasat.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés rendelkezése értelmében ,Az (1) bekezdés &) pontja alapjan érvénytelen
klilondsen az ajanlat, ha

b)az ajénlattevd az ajénlati biztositékot hataridére nem vagy az elgirt mértéknél kisebb 6sszegben
bocsatotta rendelkezésre;”

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 2.: Ajanlatkérd az ajanlati felhivés VI.3.12 ) Tovébbi informéacidk 2. pontjdban az
alabbikat irta el8: , Az ajaniatnak tartalmaznia kell az ajénlattevd nyilatkozatst a Kbt 66. §(2); (4)
€s (6) bekezdésére vonatkozdan. Nemleges tartalommal is csatolanddak a nyilatkozatok, a 66.§
(2)-nek eredeti aldirtnak kell lennj.”

Ajanlattevé ajanlatanak 3. oldaldn benyUjtotta a kézbeszerzési dokumenticié iratmintai kozott
rendelkezésre bocsajtott, vonatkozé 3. sz, mellékletet cégszer(i alairassal, melyben nyilatkozott a
kézbeszerzés azon részeird|, mely tekintetében alvallalkozdkat vesz igénybe. Nyilatkozott tovabba
a mar ismert alvdllalkozdirdl és az igénybe vételre keriil§ Kapacitést nyujté szervezetekrdl.




Nyilatkozata alapjan igénybe veszi kapacitast nyljtoként a MileStone Mémoki Gazdasagi és
Tanicsadé Kft-t az M.2.3. alkalmassagi feltétel igazoldsa vonatkozasaban, azonban nem jeldlte
konkrétan, hogy az M.2.3. alkalmassagi feltétel melyik elbirasara veszi igénybe, holott a
késébbiekben benyujtott dokumentumokban ez szerepel. Tovabbé a nyilatkozat 2. pontjaban ( Kbt.
66. § (6) bekezdés b) pontja tekintetében) nem jeldlte meg ezen szervezetet ismert
alvallalkozoként. Ajanlatkérd eziigyben ajanlattevét hianypdtiasra szdlitotta fel 2017.05.05 napjan.
A hidnypdtlds hatérideje 2017.05.11. napja 10.00 ora volt. Ajanlattevé a hidnypdtlasi hataridé
lejartaig nem pétolta a hidnypdtlasi felhivasban el6irtakat, igy ajanlattevé nem oldotta fel az
ellentmondast a nyilatkozat tartalmai kozott.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb moédon nem felel meg az ajaniati,
ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 3.: Ajanlattevd ajanlaténak 5. oldalan benydjtotta az igénybe vételre keriilé Kapacitast
ny(jté szervezet rendelkezésre allasarol 7616 nyilatkozatdt (dokumentécié iratmintainak 3/B.
szamUl melléklete), azonban tartalmaban hidnyos, ugyanis az iratminta nem keriilt kiegészitésre
azon erdforrasokkal, melyek ajénlattevd rendelkezésére fognak dlini a szerzddés teljesitésének
idStartama alatt. Ajanlatkér6 eztigyben ajanlattevst hidnypdtlasra szolitotta fel 2017.05.05 napjan.
A hidnypétlas hatérideje 2017.05.11. napja 10.00 6ra volt. Ajanlattevé a hidnypdtiasi hataridd
lejartaig nem potolta a hianypotiasi felhivasban elgirtakat, igy ajanlattevé nem nyUjtotta be ezen
nyilatkozatot teljes kor{ien.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 4.: Ajanlattevd ajanlatdnak 8. oldalan benydijtotta a Kbt. 69. § (2) és 114. § (2)
bekezdés vonatkozasaban a nyilatkozatdt a kizéré okok és alkalmassagi feltételek kapcsan
(dokumentdacié iratmintainak 4.1. szamU melléklete), azonban tartalmaban hianyos, ugyanis nem
tartalmaz semmit az elgirt M/3. alkalmasségi feltétel vonatkozasaban. Nem nyUjtotta be tovabba
ezen nyilatkozatdt a Kapacitast nydjto szervezet vonatkozasaban a nyilatkozat minta
labjegyzetében foglaltak szerint. Ajénlatkér6 eziigyben ajanlattevit hidnypotlasra szdlitotta fel
2017.05.05 napjan. A hidnypétlds hatérideje 2017.05.11. napja 10.00 6ra volt. Ajanlattevd a
hidnypotlasi hataridd lejartéig nem potolta a hianypdtiasi felhivasban el6irtakat, igy ajanlattevd
nem nyUjtotta be a kizard okokra vonatkozé el6zetes nyilatkozatot teljes korlien, igy nem
megallapithatd kétséget kizardan a kizard okok fenn nem allasa az ajanlattevé és az igénybe vetelre
kerlild kapacitast nyGjtd szervezet vonatkozasaban. Tovabba ajanlattevd vonatkozasaban nem
allapithatd meg az elézetes ellendrzés soran az M.3. alkalmassagi feltételeknek torténdé megfelelése
és a szerz&dés teljesitésére vald alkalmassaga.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo6




nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kévetelményeknekj
vagy nem igazolta megfeleléen a kévetelményeknek vald megfelelést,

Indoklas 5.: AKbt. 65. § (7) bekezdése a kévetkezd elGirast tartalmazza: , Az eldirt alkalmassadgi
Kévetelményeknek az ajiniattevdk vagy részvételre jelentkezdk barmely més szervezet vagy
szemely kapacitdsara timaszkodva is megfelelhetnek, a kozéttik fenndlic kapcsolat jogi jellegétd)
fdggetlendl, Ebben az esetben meg Kell jeldini az ajdnlatban, tébb szakaszbd) allo efjdrasban a
részvételj jelentkezésben ezt 4 szervezetet €s az efjardst meginditd felpivés vonatkozo pontjsnak
megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa
érdekében az ajinlattevd vagy részveteire jelentkezd ezen szervezet eréforrdsara vagy arra is
témaszkodik. A (8) bekezddsben foglalt eset kivételével csatoini kell az ajanlatban vagy részvételj
Jelentkezésben a  kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédéses vagy
elbszerz8désben villalt Ktelezettségvallalasat tartalmazd Okiratot, amely aldtamasztya, hogy a
szerz8dés  tefjesitéséhesr szikseges  erdforrdsok  rendelkezésre dlinak majd a szerzédés
teljesitésének idbtartama alatt”

Ajanlattevé ajanlatanak 3. oldalin benylijtotta a kdzbeszerzési dokumentacié iratmintai k&zétt
rendelkezésre bocsajtott 3. sz. mellékletet cégszer(i alairassal, melyben nyilatkozott az igénybe
vételre kerlil§ Kapacitdst nyujtd szervezetekrdl, valamint megjeldlte azon alkalmassagi feltételeket,
melyek igazoldsdhoz a kapacitast nyujtd szervezet erdforrasaira tamaszkodik.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti eldirasoknak megfelelden ajénlattevd ajanlatdnak 6-7. olalan
benyUjtotta a vonatkozé egylttmikodési szerz6dést azonban annak a tartalma hidnyos, ugyanis
nem tartalmazza azon tevékenységek kérét, melyek kapcsan konkrétan szerzOdést fognak kétni,
valamint nem tartalmaz rendelkezést a szerz8dés Ptk. 6:63. és 6:73.8 szerinti Iényeges tartalmi
elemre, az ellenszolgdltatisra vonatkozéan legalabb az &italdnossag szintjén (pl: felek az
ellenszolgéltatds 6sszegében megallapodtak). Ajénlatkérs ezligyben ajanlattevlt hidnypdtidsra
szdlitotta fel 2017.05.05 napjan. A hianypdtlas hatdrideje 2017.05.11. napja 10.00 dra volt.
Ajanlattevd a hidnypdtidsi hataridé lejartaig nem pétolta a hidnypétiasi felhivisban eldirtakat, igy
ajanlattevd nem nydijtotta be az igénybe vételre keriil§ kapacitast nyujtd szervezettel kététt a Kbt
és a Ptk. elGirasainak megfelel6 egyiittm{ikddési szerz6dést.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint €) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokias 6.: Ajénlatkérs az ajanlati felhivés I11.1.1. pontjaban az aldbbikat irta els: , A~ eljdrasban
nem lehet ajaniattevd, alvdllalkozd és nem vepet részt az alkalmassag igazoldsdban olyan
gazdasdgi szerepld, aki a Kbt. 62, § (1) bekezdés g)-k); m) és q) pontignak hatdlya al tartozik, ”

Ajanlatkéré mintat is bocsajtott a nyilatkozatok megtételére (4.1. és 4.2. szami nyilatkozat
mintak). A benyuijtott ajanliat értékelése soran megallapitast nyert, hogy ajanlatuk 9-10. oldalan
tartalmazza az ajanlati dokumenticié 4.2. szamu  mellékleteként kiadott kizdré okok
vonatkozasaban tett dokumentumot, azonban a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megeldzeésérdl és megakadalyozdsardl szdlé 2007, évi CXXXVL. térvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy

10



rc)-rd) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonos korében kizardlag Varga Mihaly
(allandd lakohelye: 6724 Szeged, Kérész u. 6.) adatait tintették fel. Ajanlatkérd ellendrizte Tisztelt
Ajanlattevé cégkivonatat az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformaciés és az Elektronikus
Cégeljardsban Kozrem{ikddd Szolgalat ingyenes céginformdcids szolgaltatasanak honlapjan
(www.e-cegjegyzek.hu), mely dokumentum alapjan a cégnek egyedilli tulajdonosa, részvényese a
KESZ Holding Vallalkozasfejlesztd és Vagyonkezeld Zrt., természetes személy tulajdonosa azonban
a cégnyilvantartas adatai szerint nincs. Ajanlatkérd ezligyben ajénlattevot hidnypdtlasra szolitotta
fel 2017.05.05 napjan. A hianypdtlés hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 dra volt. Ajanlattevé a
hidnypétlasi hataridd lejartéig nem potolta a hianypétiasi felhivasban elSirtakat, igy ajanlattevo
nem nyUjtotta be a kizaro okokra vonatkozd nyilatkozatot teljes korlien, igy nem megallapithatd
kétséget kizaréan a kizaré okok fenn nem 4llasa a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekkel és
el6irdsokkal 6sszhangban.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek,
vagy nem igazolta megfelelen a kovetelményeknek valé megfelelést.

Indoklas 7.: Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacié 2. kotet 8.2. pontjdban a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban az alabbiakat irta el6: ,M2.1 alkalmassag tekintetében megajaniott
Utépitési szakember az alkalmassagi feltételben el6irt névjegyzékbe vételhez sziikséges gyakoriati
idén feliili tébblet szakmai tapasztalata, képzettsége (hdnap, legkedvezdbb: 60 honap) (2. szamu
értdkelési szempont) tekintetében alkalmazott értékelése — (sulyszam: 15)

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a Jjelen kézbeszerzés eredményeként
megkétott vallalkozoi szerzédes nyertesének a kivitelezes sordn kételessége felelds miiszaki
vezetdként alkalmazni. Ajanlatkérd a teljesitésbe pevondsaként azt fogadja el, ha a szakember
folelés milszaki vezetdként kertil alkalmazdsra, s ezt az épitési naploban is igazolja.

Fzen részszempont vonatkozdsaban csatolni kell a szakember sajit keziileg aldirt 15, sz. melléklet
szerint készitett szakmai onéletrajzat, amely igazolja ezen Srtdkelési részszempontban megjeldlt
szakmal gyakorlatat...

Ajanlatkérd az értékelés soran jelen drtdkelési szempont kapcsan azt vizsgalja, hogy az A \jianlattevd
dltal megnevezett szakember az ajaniati felpivds II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
My2.1. pontidban foglalt névjegyzékbe vételhez sziikséges minimalis gyakoriati idén feliili
szakmai tapasztalaton til ésszesen hany hénap utépitési teriileten szerzett tobblet
szakmai tapasztalattal szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik. Az ajanlattevd dltal
cégszeriien alairt nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a bemutatasra kerdld szakember az ajanlati
felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg My/2.1. pontjaban foglalt névjegyzékbe
vételhez sziikséges minimalis gyakorlati idén feldili szakmai tapasztalaton tdl dsszesen hany
hénap Utépitési tertileten szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik. Az értékelés soran Ajanlatkérd
kizdrdlag azon szakembert veszi figyelembe, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-
KE kategdridra vonatkozo kamarai nyilvéntartsba vételhez szikséges végzettséggel és szakmai
tapasztalattal, és tovabbi Utépitesi terdleten szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik.”
Ajanlatkér§ az értékelési szempont vonatkozasaban a névjegyzékbe vételhez sziikséges
minimalis gyakorlati idén feliili kifejezetten Gtépitési teriileten szerzett tébblet
szakmai tapasztalatot értékeli. Ajanlattevd ajénlatdnak 21-24. oldaldn benyujtotta a
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kézbeszerzési dokumentacié iratmintai kozott rendelkezésre bocsajtott 15 sz. melléklet, mindsitési
formanyomtatvanyt a felolvasdlapon 2. értékelési szempontra megajanlott hdnapok igazolasara. A
megajanlott szakember &ltal ismertetett szakmai tapasztalatok kézil azonban nem egyérteimien
megallapithatd, hogy mely idSponttdl szdmitandd a tébblet szakmai tapasztalat, mely id8pontban
volt az el6irt névjegyzékben térténs felvétel,

AjénlatkérS eziigyben ajanlattevét hianypdtldsra szdlitotta fel 2017.05.05 napjan. A hianypdtias
hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 dra volt. Ajanlattevd a hianypdtlasi hataridé lejartaig nem
pétolta a hidnypdtiasi felhivasban eldirtakat, igy tovabbra sem megallapithatd kétséget kizardan a
megajanlott szakember tébblet szakmai tapasztalaténak szamitdsi idépontja, és igy nem
ellendrizhet6 a megajanlott szakmai ajanlat értékének megfelelGssége.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint €) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 8.: Ajanlatkérs az ajanlati dokumentécid 2. kétet 8.2. pontjaban a 3. értékelési
szepont vonatkozasaban az aldbbiakat irta els: M2.2 alkalmassdg tekintetében megajaniott
Vizikozmd Epitési szakember a7 alkalmassagi feltételben eldirt névjegyzékbe vételhez sziikséges
gyakorlati idén felili tobblet szakmai lapasztalata, képzettsége (honap, legkedvezbbb: 60 honap)
(3. szému értékelési szempont) tekintetében alkalmazott értékeldse (sulyszam: 15).

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a jelen kézbeszerzés eredmen yvekéent
megkotott vallalkozdi szerzédés nyertesének a kivitelezés soran Kotelessége felelds miiszaki
vezetokent alkalmazni. Ajanlatkérd a teljesitésbe bevondsaként azt fogadja e, ha a szakempber
felelbs miiszaki vezetdkent kerd/ alkalmazasra, és ezt az épitési napldban is igazolja.

Ezen részszempont vonatkozdsaban csatoin; kell a szakember sajit keziileg aldirt 16, sz, mellsklet
szerint készitett szakmai Onéletrajzat, amely igazolja ezen értkelds részszempontban megjeldit
szakmar gyakoriatat. ...,

Ajdnlatkérd az értekelés sordn Jelen érteékelési szempont kapcsdn azt vizsgalja, hogy az Ajaniattevd
dltal megnevezett szakember az ajdnlati felhivds III.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
M/2.2. pontidban foglalt névjegyzékbe vételhez sziikséges gyakoriati idén tul Gsszesen
hany hénap vizikézmii épitési teriileten szerzett tébblet szakmai tapasztalattal
szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik Az ajanlattevs &ltal cégszertien alsit
nyilatkozatnak tartalmaznia kel, hogy a bemutatdsra kerild szakember a7 ajdaniati felhivas III.1.3)
Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg My2.2. pontidban foglalt néviegyzékbe vételhez sziikséges
gyakorlati tapasztalaton til Gsszesen hény hdnap vizikézmii Epitési teriileten szerzett szakmai
gyakorlattal rendelkezik,.”

Ajanlatkérd az értékelési szempont vonatkozasaban a névjegyzékbe vételhez sziikséges
minimalis gyakorlati idén feliili kifejezetten vizikdzmii épitési teriileten szerzett
tobblet szakmai tapasztalatot értékel. Ajanlattevd ajanlatanak 25-27. oldaldn benyUitotta a
kézbeszerzési dokumentacid iratmintai kézétt rendelkezésre bocsajtott 16 sz. melléklet, mindsitési
formanyomtatvanyt a felolvasélapon 3. értékelési szempontra megajanlott hénapok igazoldsara. A
megajanlott szakember &ltal ismertetett szakmai tapasztalatok koziil azonban nem egyértelmden
megallapithatd, hogy mely idSponttd! szémitands a tobblet szakmai tapasztalat, mely idépontban

volt az elirt névjegyzékben torténd felvétel.
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Ajanlatkér6 eziigyben ajanlattevét hidnypétlasra szlitotta fel 2017.05.05 napjan. A hianypotlas
hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 6ra volt. Ajénlattevd a hianypdtldsi hatarid6 lejartaig nem
pétolta a hidnypdtiasi felhivésban elirtakat, igy tovabbra sem megéallapithatd kétséget kizardan a
megajanlott szakember tobblet szakmai tapasztalatanak szamitasi idBpontja, és igy nem
ellendrizhetd a megajanlott szakmai ajanlat értékének megfeleldssége.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 9.:  Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacio 2. kotet 5. pontjdban a benyUjtandd
szakmai ajanlat vonatkozaséban az alabbiakat irta eld: ,Ajdnlattevd szakmai ajanlata részekent
csatoljon arazott kbltségvetést €s részletes miszaki és penziigyi ttemterver.

Ennek keretében az Ajdnlattevének ajanlata részeként csatoinia kell a kozbeszerzesi
dokumentumok 6. kitetében szerepld koltségvetést kitdltve, cégszeriien aldirva, tovabba csatolni
kell @ dokumentacid mellékletében taldlhato xls formaban is.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell a kGzbeszerzés tirgydra vonatkozd pénziigyi €s miiszaki

(itemtervet, azaz Gantt-diagramot, melyben az Ajanlattevd koteles minden, a kdltségvetésbdl és
miiszaki leirdsbol, szerz6dés tervezetbdl kiolvashatd, a kivitelezéshez sziikséges szerzOdéskotésto!
szamitott kivitelezési tevékenységet szerepeltetni olyan részietesseggel, hogy a szamisk
kibocsétdsnak lteme, —ardnyossaga és dsszege dsszeegyeztethetd legyen a miszaki
késziiltséggel....”

Ajanlattevd ajanlatanak 31-123. oldalan beny(jtotta az arazott kdltségvetést €s a pénzligyi miiszaki
{itemtervet, azonban cégszer(i alairas nelkill. Ajénlatkérd eziigyben ajénlattevit hianypdtlasra
szélitotta fel 2017.05.05 napjan. A hidnypdtids hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 ¢dra volt.
Ajénlattevd a hianypétidsi hataridd lejartaig nem pdtolta a hidnypotiasi felhivasban elbirtakat, igy
ajanlattevd dltal benyujtott szakmai ajanlat nem tekinthetd cégszer(ien alairt megfelel6
nyilatkozatnak.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajanlattevé ajaniata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 10.:  Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacio 2. kétet 5. pontjdban a benyUljtandd
szakmai ajanlat vonatkozasaban az aldbbiakat irta eld:

Ajdnlattevd szakmai ajénlata részekéent csatoljon drazott koltségvetést és részletes milszaki €s
pénzigyi (temtervet.

Ennek keretében az Ajsnlattevének ajénlata részeként csatolnia Kell a kdézbeszerzési
dokumentumok 6. kitetében szerepld koltségvetést kitdltve, cégszerden aldirva, tovabba csatolni
kell a dokumentacio mellékletében taldlhato xis formaban is.

Az ajdnlatnak tartalmaznia kell a kézbeszerzés targyara vonatkozo pénziqyi és miszaki
(temtervet. azaz Gantt-diagramot. melyben az Aidnlattevd kiteles minden, a koltséqvetésbdl és
miiszaki leirdsbdl. szerz6dés tervezetbdl kiolvashatd, a kivitelezéshez szikséges szerzbdéskoteéstd]
szamitott kivitelezési _tevekenyséqget _szerepeltetni _olyan részletességgel, hogy a szamlak
kibocsdtssnak  iteme, ardnyossdga és _dsszege dsszeegyeztethetd legyen a muiszaki

késziiltseéggel....”
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Ajanlattevd ajénlatanak 121-123. oldalan benydjtotta a pénziigyi miiszaki Utemtervet, azonban az
hianyos, nem tartalmazza teljes korlien az ajénlati dokumentacis Utemeire vonatkozd részeit,
valamint nincs &sszhangban a miiszaki dokumnetécidkban és tervekben elSirtakkal:

- a kritikus Gt nem keriilt jelélésre
- viztelenités tevékenység végzése a mliszaki dokumentacié alapjan folyamatos, azonban az
Utemterv alapjan ajanlattevé cask 10 nappal szamolt ezen tevékenység végzésére
- a koézbeszerzési dokumentacidban ajanlatkérd projektenként kérte megadni az litemezést,
ajanlattevé dital benyujtott {itemterv azonban nem tartalmazza a Bogancs Ut, valamint a
szervizit elemeket
- hidnyoznak tovabba az itemtervbd| a tervezési feladatok, holott a Feltard Gt projektelem
miiszaki dokumnetumai alapjan az sziikséges
- hiényoznak a benyijtott itemterbd| az ajanlati dokumnetécidban eléirt mérfsldkévek
- a megadott erbforrdsok kozétt megnevezett Felelds miszaki vezeté és az ajanlat egyéb
dokumentumaiban kézsit igénybe vételre kerild felelés miiszaki vezetOk kozott
ellentmondas taldlhatd
Ajanlatkérd eziigyben ajénlattevét hianypdtidsra szdlitotta fel 2017.05.05 napjan. A hidnypdtlas
hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 dra volt. Ajanlattevé a hidnypdtidsi hatiridé lejartdig nem
potolta a hidnypétldsi felhivasban elSirtakat, igy ajanlattevé &ltal benyujtott szakmai ajanlat nem
tekinthet( teljes kdriinek.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajaniattevs ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 11.: Az ajanlati felhivas VI.3.12.) 21. pontja a kdvetkezd el6irdst rogziti: “Ajsnlattevd
vonatkozasaban folyamatban lévé véltozdsbejegyzési elidrds esetén az ajanlathoz csatolands a
cegbirdsaghoz benyujtott véltozdsbejegyzési kérelem és az annak Erkezésérd] a cégbirdsag dltal
megkuldott  igazolds is.  Amennyiben ajaniattevé  vonatkozdssban  nincs folyamatban
véltozasbejegyzési eljdras, ugy kérjik, nemleges tartalmi valtozdsbejegyzési nyilatkozatot
sziveskedjenek az ajaniat részeként benydjtani (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13, &

A benyljtott ajénlatuk nem tartalmaz valtozdsbejegyzés tekintetében tett nyilatkozatot.
Ajanlatkérd eziigyben ajanlattevét hianypdtidsra szdlitotta fel 2017.05.05 napjan. A hidnypdtlas
hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 éra volt. Ajanlattevd a hianypdtldsi hatridd lejartdig nem
pdtolta a hianypdtlasi felhivasban elGirtakat, igy ajanlattevé altal benydjtott ajanlat nem tekinthetd
teljes koriinek.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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2. Az FK-Raszter Zrt. (3533 Miskolc, Felsészinva u. 73. adészam: 11887827-2-05. )
ajanlattevs ltal beny(jtott ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan
érvénytelen a kivetkez6 indokok alapjan:

Indoklas 1.: Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3.2. pontjdban az alabbiakat irta el6: LAz
Ajdnlatkerd az elidrasban vald részvetelt ajanlati biztositék nydjtdsahoz koti. Az Ajanlati biztositek
mértéke: nettd 1.000.000,-Ft azaz nettd egymillio forint. Az ajanlati biztositekot az ajanlatkérdé
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10027006-00336248-00000086 szamu szamidjdra az ajanlattételi
hat3rids lejartdig kell befizetni, az eljdrds cimének feltiintetésével. Az ajanlati biztositékot az
ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseinek megfelelben pénzigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt
garancia vagy készfizetd kezesség formdjaban vagy biztositdsi szerzédés alapjan kidllitott -
készfizetd kezességvéllalast tartalmazo - kételezvény formdjaban is elfogadja. A garancia idébeli
hatdlya az ajéniati kotottséggel azonos ideig tart. Az Ajénlatteve az ajénlati biztositek rendelkezésre
bocsdtdsat az ajanlataban koteles a terhelési értesitdvel, garancia-n vilatkozattal vagy a
kételezvénnyel Ugy igazolni, hogy az eredeti igazoldst az ajénlatba fiizve, annak részeként nydjtja
be. A garancia-nyilatkozat vagy kotelezvény hianyaban az ajaniat érvénytelen. Az ajanlati biztositek
a Kbt 54. § (5) bekezdés a)-b) pontja szerint keriil visszafizetésre, figyelemmel a Kbt, 54. § (4) és
(6) s (7) bekezdésére. Ajanlatkérd az ajanlati biztositek utdn kamatot nem fizet. Amennyiben
ajdnlattevd nem dtutaldssal bocsatia Ajanlatkerd rendelkezésére az ajénlati biztositék Osszegét,
dgy az ajanlati biztositék rendelkezésére bocsatasat aldtamaszté dokumentumot (garancia
jgazoldst) eredetiben kdteles ajanlattevd becsatoini az eredeti ajinlataba. A Kbt. 35. & (5)
bekezdése alapjén a kozos ajanlatteviknek a biztositekot elegendd egyszer rendelkezésre
bocsataniuk, Az ajéniati kotottségnek barmelyik kozos ajanlattevd részérdl tortént megsértése
esetén a biztositsk az ajanlatkérdt illeti meg. A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pont értelmében az
ajdnlat érvénytelen, ha az ajénlattevd az ajanlati biztositékot az A \jénlatkerd dltal eldirt hataridore
nem, vagy az elbirt mértéknél kisebb dsszegben bocsatotta rendelkezésre. Ajdnlatkérd tdjekoztatja
az ajanlattevéket, hogy az ajaniati biztositek nem valik szerzbdést biztositd mellékkdtelezettségge. ”

A 2017.03.21. napjan megjelent 1/2017. (I1I1.21.) szam0 &sszkollégiumi allasfoglalas értelmében:

,1.) Amennyiben az ajanlatkérd az eljdrasban valo részvételt ajénlati biztositék addsahoz koti, ugy
annak a felbivésban a kozbeszerzésekrdl szolo 2015, évi CXLIIL torvény (Kbt.) 54. & (4)
pekezdésében meghatarozott mindhdrom esetkdrre kell vonatkoznia, azaz az ajanlati biztositek az
ajanlatkerdt illeti meg, ha

. az ajénlattevd az ajanlatét az ajaniati kotottség ideje alatt visszavonja, vagy
- a szerzédés megkdtése az ajanlattevs érdekkorében felmertilt okbol hidsul meg, tovabba
- ha az ajanlattevs az ajanlati kotéttséggel terhelt ajanlatahoz az ajanlatkérd felhivdsara
nem, vagy nem megfeleléen nydjtia be az egységes eurcpai kdzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatst aldtdmaszto igazoldsokat, €s ajaniata ezen okbdl érvénytelennek
mindsdi...
..3.) Az ajanlattevének az ajanlati biztositékot a Kbt. 54. § (2) bekezdésében meghatarozott
teljesitési modok valamelyike szerint az

- ajaniati kétottség bedlitaig (ajanlattételi hatariddre),
. g felhivdsban meghatarozott mértékben és
«  tartalommal kell az ajénlatkérd rendelkezésére bocsatania....”
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Ajanlattevd ajénlataban nem nyldjtotta be az ajanlati biztositék fentiek szerinti rendelkezésre
bocsatasardl szdld igazolast. Ajanlatkérd eziigyben ajanlattevit hianypdtldsra szélitotta fel
2017.05.05 napjan. A hidnypétlds hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 dra volt. Ajanlattevd a
hidnypdtidsi hataridg lejartédig nem pdtolta a hianypdtidsi felhivasban elGirtakat, igy ajanlattevd
nem igazolta az ajanlati biztositék a Kbt. 54. § (4) bekezdésben foglaltaknak és az 1/2017. (111.21.)
szamu Gsszkollégiumi allasfoglaldsban foglaltaknak megfelelS rendelkezésre bocsatasat.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint €) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokias 2.: Ajénlatkéré az ajénlati felhivas VI.3.12 ) Tovébbi informéacidk 2. pontjdban az
alabbiakat irta els: ,Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajaniattevd nyilatkozatst a Kbt 66, § )
(4) €s (6) bekezdésére vonatkozdan. Nemleges tartalommal is csatolanddak a n Vilatkozatok, a 66.§
(2)-nek eredeti aldirtnak kell lenni.”

Ajanlattevé ajanlatdnak 3. oldaldn benytjtotta a kézbeszerzési dokumentacié iratmintdi kozott
rendelkezésre bocsaijtott, vonatkozd 3. sz. mellékletet cégszer(i alairassal, melyben nyilatkozott a
kozbeszerzés azon részeirdl, mely tekintetében alvallalkozdkat vesz igénybe. Nyilatkozott tovabba
a mar ismert alvéllalkozdirdl és az igénybe vételre keriil Kapacitast nyujtd szervezetekrdl.
Nyilatkozata alapjn igénybe veszi kapacitast nytjtdként az FK-KIS GEM Kft-t az M.3. és Lukacs
Livia EV-t az M.2.3. alkalmasségi feltétel igazolasa vonatkozdsaban, azonban nem jelolte
konkrétan, hogy az M.3. és M.2.3. alkalmassagi feltétel melyik eldirdsara veszi igénybe, holott a
késGbbiekben benyujtott dokumentumokban ez szerepel. Ajanlatkér eziigyben ajanlattevét
hidnypdtidsra szdlitotta fel 2017.05.05 napjan. A hidnypdtlas hatarideje 2017.05.11. napja 10.00
dra volt. Ajanlattevé a hidnypdtldsi hataridé lejartdig nem pdtolta a hianypdtidsi felhivasban
eldirtakat, igy ajénlattevi nem oldotta fel az ellentmondast a nyilatkozat tartalmai kézétt.,

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajanlattevs ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint €) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 3.: Ajanlatkér6 az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjdban az aldbbikat irta elé:_M/2.)
Alkalmatian az ajanlatteva, ha nem von be a teljesitésbe:

//////

M/2.3. legalébb 1 15, minosegiranyitasi/mindségiiqyi szakmeérndk (vagy azzal egyenértek()
vegzettségii szakemper”

A kOzbeszerzési eljdrasban kikildétt 2. sz, kiegészitd tdjékoztatéds 74. kérdésére adott vélasy
alapjan: “Megfeleld az a mérmdki végzettsegii szakember aki képzése sordn igazoltan a
mindségiranyitisi és minéséglgyi szakmeérndki képzésben oktatott szakiranyu tantargyakat
teljesitette. Ennek jgazoldsdra kell ben Vijtania dokumentumokat ajénlattevének az alkalmassag

lgazolasara.”
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Ajénlattevd ajénlatanak 5. oldaldn benyUijtotta az igénybe vételre kerlld Kapacitast nyGjto
zervezet rendelkezésre allasardl szold nyilatkozatat (dokumentacié iratmintainak 3/B. szamu
melléklete), miszerint 1 FO mindségmenedzsment <zakmérnok szakember rendelkezésre llasat
biztositja, azonban az egyenértékiiség és az eldirt szakértelemnek vald megfeleldsség igazolasara
nem csatolt be semmit. Ajanlatkérd ezligyben ajanlattevét hidnypdtlasra sz0litotta fel 2017.05.05
napjan. A hianypétlas hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 ora voit. Ajanlattevd a hidnypotiasi
hataridd lejartdig nem potolta a hianypdtiasi felhivasban eléirtakat, tehat ajanlattevé nem igazolta
az egyenértékiiséget és az cléirt szakértelemnek vald megfeleldsseget, igy ajanlattevd
vonatkozasaban nem allapithatd meg az elézetes ellenérzés sorén az M.3. alkalmassagi
feltételeknek torténd megfelelése és a szerzédes teljesitésére valo alkalmassaga.

Mindezek alapjan eimondhatd, hogy ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezé
nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek,
vagy nem igazolta megfeleléen a kdvetelményeknek valé megfelelést.

Indoklas 4.: Ajdnlattevd ajdnlatanak 8. oldalan benyUjtotta a Kbt. 69. § (2) és 114. § (2) bekezdés
vonatkozasaban a nyilatkozatat a kizaro okok és alkalmassagi feltételek kapcsan (dokumentécio
iratmintainak 4.1. szamu melléklete), azonban tartalmaban hidnyos, ugyanis nem tartalmaz semmit
a korabban nyilatkozott M/2. és M/3. alkalmassagi feltétel vonatkozasaban igénybe vett kapacitast
nydjté szervezet kapcsan, igy a benyujtott nyilatkozatok (4.1., 3.) tartalma kdzott ellentmondas
fedezhets fel. Nem nyljtotta be tovabba ezen nyilatkozatadt a Kapacitast nyujtd szervezet
vonatkozasaban a nyilatkozat minta labjegyzetében foglaltak szerint. Ajanlatkéré ezligyben
ajanlattevét hidnypotlasra szélftotta fel 2017.05.05 napjan. A hianypotias hatarideje 2017.05.11.
napja 10.00 dra volt. Ajnlattevd a hidnypotlasi hataridé lejartaig nem potolta a hianypotlasi
felhivasban elSirtakat, igy ajanlattevd nem nyGjtotta be a kizaro okokra vonatkozo elzetes
nyilatkozatot teljes korlien, igy nem megallapithaté kétséget kizardan a kizard okok fenn nem allasa
az ajanlattevd és az igénybe vételre keriilé kapacitast nyujto szervezet vonatkozasaban. Tovabba
ajénlattevé vonatkozasaban nem allapithatd meg az elozetes ellendrzés soran az M/2. és M/3.
alkalmassagi feltételeknek torténd megfelelése és a szerz6des teljesitésére vald alkalmassaga.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevé ajaniata a Kbt. 73. 8 (1) bekezdés d)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint d) az ajaniattevd vagy részvételre jelentkezd
nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek,

x

vagy nem igazolta megfeleléen a kévetelményeknek vald megfelelést.

Indoklas 5.: A Kbt. 65. § (7) bekezdése a kévetkezd eléirast tartalmazza: Az eloirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevik vagy részvételre jelentkezbk barmely més szervezet vagy
személy kapacitdsara tamaszkodva Is megfelelhetnek, a kozéttik fenndlié kapcsolat jogi jellegetd!
fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeloini az ajanlatban, tobb szakaszbol 3l eljdrasban a
részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljdrdst meginditc felhivas vonatkozd pontjgnak

e

megjelolésével azon alkalmassagi kovetelmenyt vagy kévetelményeket, amelynek igazoldsa
drdekében az ajénlattevd vagy részvetelre Jelentkezé ezen szervezet erdforrdsara vagy arra Is
timaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részveételi

Jjelentkezésben a  kapacitasait rendelkezésre bocsdto  szervezet olyan szerz0déses vagy
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elbszerzédésben villalt Kotelezettségvillalisat tartalmazo Okiratot, amely alatamaszija, hogy a
szerz0dés  tefjesitéséhez szilkséges erbforrdsok  rendelkezésre dllnak majd a szerz6dés
telfesitésenek idétartama alatt.”

Ajanlattevé ajanlatanak 3. oldalin benyljtotta a kdzbeszerzési dokumentacis iratmintai kozott
rendelkezésre bocséjtott 3. sz. mellékletet cégszer(i alairassal, melyben nyilatkozott az igénybe
vételre keriil§ Kapacitast nyujtd szervezetekrd, valamint megjelolte azon alkalmasségi feltételeket,
melyek igazoldséhoz a kapacitast nyUjté szervezet er6forrasaira tdmaszkodik.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti eléirasoknak megfelel6en ajénlattevé ajanlatanak 7-10. oldalan
benyljtotta a vonatkozd elGszerz6déseket azonban annak a tartalma hidnyos, ugyanis nem
tartalmazza azon tevékenységek kérét, melyek kapcsdn konkrétan szerz6dést fognak kétni,
valamint nem tartaimaz rendelkezést a szerz8dés Ptk. 6:63. és 6:73.8 szerinti lényeges tartalmi
elemre, az ellenszolgdltatisra vonatkozdan legaldbb az altaldnosség szintién (pl: felek az
ellenszolgéltatas &sszegében megallapodtak).

AjénlatkérS eziigyben ajanlattevét hianypdtidsra szdlitotta fel 2017.05.05 napjan. A hidnypdtids
hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 dra volt. Ajanlattevd a hianypdtlasi hatarids lejartdig nem
potolta a hidnypdtlasi felhivisban elSirtakat, igy ajanlattevé nem nyujtotta be az igénybe vételre
ker(ild kapacitast ny(jtd szervezettel kitott 3 Kbt. és a Ptk. el6irdsainak megfeleld egyiittm{ikédési
szerzGdést.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint €) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 6.: Ajénlatkérd az ajénlati felhivas II.1.1. pontjaban az aldbbikat irta elg: #AZ eljdrasban
nem lehet ajaniattevd, alvélialkozd és nem vehet részt az alkalmassdg igazoldsaban olyan
gazdasagi szerepld, aki a Kbt 62, 5 (1) bekezdés g)-k); m) és q) pontidnak hatdlya als tartozik,”

Ajanlatkér6 mintét is bocsajtott a nyilatkozatok megtételére (4.1. és 4.2. szamy nyilatkozat
mintak). A benydijtott ajanlat értékelése soran megéllapitast nyert, hogy ajénlatuk 9-10. oldalan
tartalmazza az ajanlati dokumentacid 4.2. szaml mellékleteként kiadott kizaré  okok
vonatkozasaban tett dokumentumot, azonban a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozésa
megel&ze€sérdl és megakadalyozasardl sz6i6 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy
rc)-rd) alpontja szerint definialt valamennyi tényleges tulajdonos kérében Farkas LaszIé (dllandd
lakShelye: 3525 Miskolc, Toldi u. 18.) es Kalmar LészI6 (3529 Miskolc, Semmelweis u. 25.) adatait
tiintettek fel. Ajanlatkérd ellenérizte Tisztelt Ajanlattevd cégkivonatat az Igazsagligyi Minisztérium
Céginformécids és az Elektronikus Cégeljérasban Kozremiikodd Szolgalat ingyenes céginformacids
szolgaltatasénak honlapjan (www.e-cegjegyzek.hu), mely dokumentum utolsé bejegyzése alapjan
a cég egyszemélyes igazgatdsagként miikodik.

Ajanlatkérd eziigyben ajénlattevét hianypdtidsra szdlitotta fel 2017.05.05 napjan. A hidnypdtlas
hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 dra volt., Ajanlattev8 a hidnypdtldsi hatarids lejartdig nem
potolta a hidnypétldsi felhivasban eléirtakat, igy ajanlattevé nem nyujtotta be a kizaré okokra
vonatkozo nyilatkozatot teljes korien, igy nem megéllapithatd kétséget kizardan a kizaré okok fenn
nem alldsa a hatélyos jogszabalyi rendelkezésekkel és el6irasokkal 6sszhangban.
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Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek,
vagy nem igazolta megfelel6en a kovetelményeknek valé megfelelést.

Indoklas 7.: Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacio 2. kotet 8.2. pontjdban a 2. értékelesi
szepont vonatkozésaban az aldbbiakat irta el6: ,M2.1 alkalmassag tekintetében megajaniott
tépitési szakember az alkalmassagi feltetelben elbirt névjegyzekbe vételhez sziikséges gyakorlati
idbn feliili tobblet szakmai tapasztalata, képzettsége (honap, legkedvezobb: 60 hdnap) (2. szamu
rtekelési szempont) tekintetében alkalmazott értékelése — (stilyszam: 15)

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a Jelen kézbeszerzes eredményeként
megkotitt vallalkozol szerzédés nyertesének a kivitelezés sordn kotelessége felelds miszaki
vezetdként alkalmazni. Ajanlatkérd a teljesitésbe bevondsakent azt fogadja el, ha a szakember
folelés mijszaki vezetoként keriil alkalmazasra, és ezt az épitési naploban is igazolja.

Ezen részszempont vonatkozdsaban csatolni kell a szakember sajat keziileg aldit 15. sz. melléklet
szerint készitett szakmai énéletrajzat, amely igazolja ezen értekelési részszempontban meqielolt
szakmali gyakoriatat....

Ajdnlatkérd az értékelés sordn jelen értékelési szempont kapcsan azt vizsgalja, hogy az A \janlattevd
dltal megnevezett szakember az ajaniati felhivds III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmasség
My2.1. pontidban foglalt névjegyzékbe vételhez sziikséges minimalis gyakorlati idén feliili
szakmai tapasztalaton til ésszesen hany hénap dtépitési teriileten szerzett tobblet
szakmai tapasztalattal szerzett szakmai gyakoriattal rendelkezik. Az ajanlattevo altal
cégszeriien aldirt nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a bemutatdsra kertild szakember az ajaniati
felpivés III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M/2.1. pontjdban foglalt névjegyzékbe
vételhez sziikséges minimélis gyakorlati id6n feliili szakmai tapasztalaton tul ésszesen hany
honap dtépitési teriileten szerzett szakmai gyakoriattal rendelkezik. Az értékelds sordan Ajanlatkerd
kizérolag azon szakembert veszi figyelembe, aki a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti MV~
KE kategdridra vonatkozo kamarai nyilvéntartasba vételhez szikséges végzettséggel és szakmai
tapasztalattal, és tovabbi Uteépitési terdleten szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik.”

Ajanlatkérd az értékelési szempont vonatkozasaban a névjegyzékbe vételhez sziikséges
minimalis gyakorlati idén feliili kifejezetten Otépitési teriileten szerzett tobblet
szakmai tapasztalatot értékeli. Ajanlattevd ajénlaténak 20-21. oldaldn benyuijtotta a
Kozbeszerzési dokumentacié iratmintai kdzott rendelkezésre bocsajtott 15. sz. melléklet, mindsitési
formanyomtatvanyt a felolvasdlapon 2. értékelési szempontra megajanlott hdnapok igazolasara. A
megajanlott szakember altal ismertetett szakmai tapasztalatok kozil azonban sok esetben nem
egyértelmilen megallapithatd, hogy az kifejezetten Utépitési teriileten szerzett gyakorlati
tapasztalatnak mindsiil-e vagy sem. Valamint a megajanlott szakember altal ismertetett szakmai
tapasztalatok kdziil nem egyértelmlien megéllapithatd, hogy mely idéponttol szamitandd a tobblet
szakmai tapasztalat, mely idpontban volt az elirt névijegyzékben torténd felvétel.

Ajanlatkérd eziigyben ajanlattevit hidnypdtlasra szolitotta fel 2017.05.05 napjan. A hianypdtlas
hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 d6ra volt. Ajanlattevd a hianypdtlasi hataridd lejartaig nem
pdtolta a hidnypétidsi felhivasban el8irtakat, igy tovabbra sem megallapithatd kétséget kizardan a
megajanlott szakember tdbblet szakmai tapasztalatanak szamitasi idSpontja, €s a megajanlott
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tapasztalatok minGsitése, igy nem ellendrizhetd a megajanlott szakmai ajanlat értékének
megfeleldssége.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint €) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivisban és a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokias 8.: Ajanlatkérs az ajanlati dokumentacié 2. kétet 8.2.pontjdban a 3. értékeldsi szepont
vonatkozasaban az aldbbiakat irta elg: «M2.2 alkalmassdg tekintetépen megajaniott vizikézmii épitesi
szakember az alkalmassagi feltételben elgirt névjegyzékbe vételhez sziikséges gyakorlati idén feliili
tobblet szakmai tapasztalats, képzettsége (hdnap, legkedvezébb: 60 honap) (3. szamd értékelési
szempont) tekintetében alkalmazott értékelése (sulyszém: 15).

A fenti szakmai tapasztalatot bemutatott szakembert a Jelen kézbeszerzés eredmeén yekent megkdtott
véllalkozdi szerz6dés nyertesének a kivitelezes soran kételessége felelés miiszaki vezetokent alkalmazni,
Ajdnlatkérd a tefjesitésbe bevondsaként azt fogadja el, ha a szakember felelds mijszaki vezetokent kertif
alkalmazasra, €s ezt az épjtési naploban is igazolja.

Ezen részszempont vonatkozassban csatolni kell a szakember sajst keziileg aldirt 16, sz, mellsklet
szerint készitett szakmai Onéletrajzat, amely lgazolja ezen értckeldsi részszempontban megjeloit
szakmai gyakoriatst.....

Ajanlatkérd az értékelds sordn Jelen értekelési szempont kapcsan azt vizsgalja, hogy az A \jdniattevd dltal
megnevezett szakember az ajiniati felhivas IIT. 1.3) Miszaki, illetve szakmaj alkalmassag M/2.2,
pontjzban foglalt névjegyzékbe vételhez sziikséges gyakorlati idén til Gsszesen héany hénap
Vizikézmii épitési teriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalattal szerzett szakmai
gyakoriattal rendelkezik, Az ajanlattevd dltal cégszeriten aldirt n vilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy
a bemutatasra keriilé szakember a7 ajanlati fefhivés I11.1.3) Miszaki, illetve szakmaj alkalmassag M/2.2.
pontiaban foglalt néviegyzékbe vételhez sziikséges gyakorlati tapasztalaton t/ Osszesen hany honap
vizikézm({i Epitési teriileten szerzett szakmai gyakoriattal rendelkezik.,”

Ajanlatkérs az értékelési szempont vonatkozasaban a névjegyzékbe vételhez sziikséges minimalis
gyakorlati id6n feliili kifejezetten vizikézmi épitési teriileten szerzett tébblet szakmai
tapasztalatot értékeli. Ajanlattevs ajanlatdnak 22-23. oldalén benyijtotta a kdzbeszerzési
dokumentacié iratmintdi  kozétt rendelkezésre  bocsdjtott  16. sz, melléklet, minGsitési
formanyomtatvanyt a felolvasdlapon 3. értékelési szempontra megajanlott hénapok igazoldsara A
megajanlott szakember altal ismertetett szakmai tapasztalatok kozil azonban sok esetben nem
egyértelmiien megallapithatd, hogy az kifejezetten vizikézm(i épitési teriileten szerzett gyakorlati
tapasztalatnak mindsiil-e vagy sem. Valamint a megajanlott szakember &ltal ismertetett szakmai
tapasztalatok kézil nem egyértelmiien megéllapithatd, hogy mely id8ponttdl szamitandé a tobblet
szakmai tapasztalat, mely idépontban volt az eldirt névjegyzékben térténd felvétel.

Ajanlatkér eziigyben ajanlattevét hianypétldsra szélitotta fel 2017.05.05 napjan. A hidnypdtias
hatdrideje 2017.05.11. napja 10.00 éra volt. Ajanlattevé a hianypétiasi hatarids lejartaig nem pétolta a
hianypdtldsi felhivasban el6irtakat, igy tovabbra sem megallapithatd kétséget kizirdan a megajanliott
szakember tébblet szakmai tapasztalatanak szamitasi idSpontja, és a megajanlott tapasztalatok
mindsitése, igy nem ellenérizhets a megajanlott szakmai ajanlat értékének megfelelGssége.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pPontja alapjan érvénytelen, miszerint €) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
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ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 9.: Ajanlatkéré az ajanlati dokumentécio 2. kétet 5. pontjaban a benyljtandd szakmai
ajanlat vonatkozasaban az alabbiakat irta el6: JAjanlattevd szakmai ajanlata részeként csatoljon grazott
koltségvetést és részletes miszaki és penziigyi dtemtervet.

Ennek keretében az Ajanlattevének ajanlata részeként csatolnia kell a kézbeszerzési dokumentumok 6.
kétetében szerepld kiltséqvetést kitbltve, cégszerdien aldirva, tovabbd csatolni kell a dokumentdcic
mellékletében taldlbato xis formaban is.

Az ajénlatnak tartalmaznia kell a kozbeszerzés targydra vonatkozo pénzigyi s miiszaki (itemtervet,

azaz Gantt-diagramot, melyben az Ajanlattevo koteles minden, a kéltségvetésbd| és miiszaki leirdsbol,
szerz6dés tervezetbdl kiolvashatd, a kivitelezéshez sziikséges szerzbdéskotéstd! szamitott kivitelezési
tevékenységet szerepeltetni olyan részletességgel, hogy a szamldk kibocsatasnak iiteme, arényossaga
és dsszege dsszeegyeztethetd legyen a miiszaki készultséggel....”

Ajénlattevd ajanlatanak 26-116. oldaldn benyljtotta az arazott koltségvetést és a pénzligyi miiszaki
iitemtervet, azonban cégszer(i alairas nélkil. Ajanlatkérd eziigyben ajanlattevét hidnypdtlasra szdlitotta
fel 2017.05.05 napjan. A hianypétlds hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 6ra volt. Ajanlattevd a
hianypétlasi hataridé lejartaig nem pétolta a hianypétiasi fethivasban eldirtakat, igy ajanlattevd altal
benyuijtott szakmai ajanlat nem tekinthetd cégszerlien alairt megfeleld nyilatkozatnak.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajanlattevé ajaniata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas 10.: Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacio 2. kétet 5. pontjdban a benyUjtandd szakmai
ajanlat vonatkozasaban az alabbiakat irta elo:

JAjaniattevs szakmai ajénlata részeként csatoljon drazott koltségvetést és részletes milszaki €s pénzigyi
ttemtervet.

Ennek keretében az Ajénlattevének ajanlata részeként csatolnia kell a kézbeszerzési dokumentumok 6.
kotetében szerepld kéltségvetést kitdltve, cégszerien aldirva, tovabbd csatolni kell a dokumentacio
mellékletében taldlhatd xls formaban is.

Az ajdnlatnak tartalmaznia kell a_kdzbeszerzés targydra vonatkozd pénziigyi és miiszaki titemterverl,
azaz Gantt-diagramot, melyben az Ajdnlattevd kdteles minden, a kéltségvetésbdl és miiszaki leirdsbol,
szerzddés tervezetbd] kiolvashatd, a kivitelezéshez sziikséges szerz6deskotestol szamitott kivitelezeéss
tevékenységet szerepeltetni olvan részletesséagel, hogy a szamiak kibocsatisnak iiteme, ardnyossaga
ds dsszege dsszeeqyeztethetd legyen a miszaki késziiltséggel....”

Ajanlattevé ajénlatanak 114-116. oldalan benyujtotta a pénziigyi miszaki iitemtervet, azonban az
hianyos, nem tartalmazza teljes koriien az ajanlati dokumentacié iitemeire vonatkozo részeit, valamint
nincs 6sszhangban a miiszaki dokumentacidkban és tervekben el6irtakkal:

- a benyljtott pénziigyi (temtervbdl hianyoznak a szamlazésok értékei: a szamlak
vonatkozasaban csak az idépont keriilt rogzitésre, annak Osszege, valamint az eldleg
igénybevételének mddja , ideje mértéke szintén hianyzik

Ajanlatkérd eziigyben ajanlattevét hidnypdtidsra szdlitotta fel 2017.05.05 napjan. A hianypétlas
hatarideje 2017.05.11. napja 10.00 dra volt. Ajénlattev a hidnypétlasi hataridé lejartaig nem potolta a
hianypdtlasi felhivasban elSirtakat, igy ajanlattevé altal benyUjtott szakmai ajanlat nem tekinthetd teljes
korlinek.
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Mindezek alapjan elmondhaté, hogy ajanlattevé ajaniata a Kbt. 73. § (1) bekezdés J’
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feitételeknek.

Indoklas 11.: Az ajanlati felhivas VL.3.12.) 21. pontja a kévetkezd elGirdst régziti: “Ajdniattevd
vonatkozasaban folyamatban Iévé véltozdsbejegyzési efjisras esetén az ajanlathoz csatolands a
cégbirdsaghoz benyjjtott véltozdsbejegyzési kérelem és az annak érkezéséré! a cégbirdsag &ltal
megkiildétt igazolds is. Amennyiben ajanlattevd vonatkozasaban nincs folyamatban véltozasbejegyzési
eljards, dgy kérjiik, nemleges tartalmu véltozasbejegyzési nyilatkozatot sziveskedjenek az ajiniat
részeként benydjtani (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13, &

A benyujtott ajanlatuk nem tartalmaz valtozasbejegyzés tekintetében tett nyilatkozatot. Ajanlatkér
ezligyben ajanlattevét hidnypdtidsra szdlitotta fel 2017.05.05 napjén. A hianypétlés hatarideje
2017.05.11. napja 10.00 éra volt. Ajanlattevs a hidnypdtlasi hataridé lejartdig nem podtolta a hidnypotiasi
felhivasban eldirtakat, igy ajanlattevé altal benyuijtott ajanlat nem tekinthets teljes koriinek.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen, miszerint e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban é&s a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal
tett intézkedések ismertetése: - 2

V1. szakasz: Kiegészitd informacidk

VI.1) Tovabbi informaciék: 2

VI.1.1) A szerzddéskoétési moratérium idotartama
Kezdete: 2017.06.24. Lejarata: 2017.07.03.

VI.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2017.06.23.

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2017.06.23.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: - 2

VI.1.5) Az 6sszegezés médositasanak idopontja: - 2

VI.1.6) A médositott sszegezés megkiildésének idépontja: - 2

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: - 2
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VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja: - 2

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

VI.1.10) Tovabbi informéciok: - 2

1 szijkség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben
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